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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 26 de Noviembre de 2019

Referencia: Recoméndacion sobre aplicacion de las normas del C.P.P.F.

VISTO Y CONSIDERANDO:

I. Que el Cddigo Procesal Penal Federal se encuentra vigente desde el pasado 10 de junio de 2019 para
todos los casos iniciados desde entonces, exclusivamente en la jurisdiccion de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta. Ello ha sido establecido por la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion
del Nuevo Codigo Procesal Penal Federal, en la tarea de cumplir con una aplicacion territorial progresiva
(Cfr. Arts. 2, Ley N° 27.150; 3y 7, Ley N° 27.063; y 3, Ley N° 27.482).

Al ser asi, en la actualidad son dos los ordenamientos activos en materia procesal penal, a lo largo y ancho
del pais: el que impera por Ley N° 27.063 -y su modificatoria Ley N° 27.482-, solamente en uso para la
justicia federal de Salta; y el que se aplica por medio de la Ley N° 23.984, para el resto de la justicia
federal y nacional.

Il. No obstante ello, la citada Comision ha verificado numerosos planteos, en diversas jurisdicciones del
pais, tendientes a la operatividad de institutos previstos en dicho ordenamiento a los procesos en tramite
bajo la Ley N° 23.984, en miras de alcanzar un mayor resguardo de las garantias constitucionales.

Asi, el 13 de noviembre de 2019 se dicto la Resolucion 2/2019 (B.O., 19/11/2019), a fin de evitar que el
sistema de aplicacion territorial progresiva genere y consolide interpretaciones disimiles y contradictorias
que provoquen situaciones de desigualdad ante la ley. En concreto, se decidié implementar los articulos 19,
21, 22, 31, 34, 54, 80, 81, 210, 221 y 222 para todos los tribunales con competencia en materia penal de
todas las jurisdicciones federales del pais. Ello, en el entendimiento de que son normas que no resultan
incompatibles ni contradictorias con el sistema regulado por la Ley N° 23.984.

A su vez, la misma directiva -con exclusiéon del Art. 54-se extendié a todos los tribunales de la justicia
nacional penal, en la medida en que el nuevo ordenamiento resulte aplicable por parte de dichos 6rganos.

I11. Los articulos e institutos por aplicar se vinculan con las medidas alternativas al castigo penal; con los
derechos de las personas victimas en los conflictos en lo que hace a su intervencion sobre la disposicion de
la accion penal; la libertad procesal durante el proceso y el derecho a contar con una revision judicial
amplia -doble conforme-.

En atencion a que dicha resolucion comenzara a aplicarse a partir del tercer dia habil posterior a su
publicacién en el Boletin Oficial, es preciso analizar cada norma en particular, en cuanto a su posible



incidencia en la gestion de los casos sobre los cuales se brinda el servicio de defensa publica desde este
Ministerio.

a. Principio de oportunidad y salidas alternativas

El Art. 22 establece un criterio de actuacion organico, para que la jurisdiccién y el Ministerio Publico Fiscal
procuren resolver los conflictos con preferencia a las soluciones que mejor se adeclen al restablecimiento
de la armonia entre sus protagonistas y a la paz social. Desde dicha perspectiva es que la aplicacion de los
Arts. 31y 34 cobra sentido.

Ello, por tratarse de canales procesales para la procedencia de los criterios de oportunidad y de los métodos
alternativos de resolucion de conflictos, como son la conciliacion y la reparacion integral del dafio. Al
respecto, si bien son causales de extincion de la accion existentes en el Cédigo Penal (Art. 59, Incs. 5y 6),
cierto es que su viabilidad debe regirse “de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes” y no han sido contempladas por la Ley N° 23.984. Por ello, y méasalla de su recepcion
actual por parte de diversos 6rganos jurisdiccionales, la implementacion de los Arts. 31y 34 permite suplir
dicha ausencia adjetiva.

b. Libertad personal durante el proceso

Por otro lado, en materia de libertad personal, los Arts. 221 y 222 regulan circunstancias facticas precisas y
determinadas que permitirdn encauzar el andlisis sobre la verificacion de algin peligro de fuga o de
entorpecimiento del proceso. Ello, en consonancia con otras pautas organicas que incluye el nuevo modelo
para la limitacion de derechos fundamentales, como son los Arts. 16y 17.

Especial mencién merece el Art. 210, por el cual se fijo un detallado catdlogo de medidas de coercion
personal a las que se puede recurrir para el aseguramiento del proceso -ante la verificacién de alguno de los
supuestos de los Arts. 221 y 222-. Sobre este punto, es preciso reparar en que esta norma establece un
grado de jerarquia entre las diversas medidas que agrupa, lo cual debe ser contemplado, en forma
progresiva, por la jurisdiccion en cada caso y situacion que se someta a su decision. En este sentido, la
prision preventiva (Art. 210, inciso k) se erige como una medida cautelar de Gltima ratio.

c. Medios de impugnacion y doble conforme

En lo que se refiere a medios de impugnacion, a través de los Arts. 19y 21, se asegura de forma expresa el
derecho a una revision amplia de toda decision judicial que imponga una sancion penal (de cualquier
indole), como un estandar significativamente mas amplio, preciso y riguroso que el previsto en el
ordenamiento de la Ley N° 23.984.

IV. De este modo, por tratarse de institutos procesales y/o articulos previstos en el Cédigo Procesal Penal
Federal que no resultan incompatibles ni contradictorios con el sistema vigente por Ley N° 23.984, deviene
pertinente recomendar a las/os Magistradas/os y Defensoras/es Publicas/os Coadyuvantes, con competencia
en materia penal de todas las jurisdicciones federales del pais y a los/as que intervienen ante la justicia
nacional, que, en la gestion particular de cada caso, dirijan su actuacion a fin de promover la aplicacion de
las normas del Cddigo Procesal Penal Federal mencionadas, siempre que se trate de la opcion mas
beneficiosa para la persona a la que se brinda asistencia (LOMPD, Art. 18 in fine), en miras de obtener un
pronunciamiento favorable.

Por lo expuesto, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 35 de la Ley N° 27.149, en mi carécter
de Defensora General de la Nacion;

RESUELVO:

I. RECOMENDAR a las/os Magistradas/os y/o Defensoras/es Publicas/os Coadyuvantes con competencia
en materia penal de todas las jurisdicciones federales del pais y a los/as que intervienen ante la justicia



nacional que, en todo caso particular sustanciado bajo la Ley N° 23.984, dirijan su actuacion a fin de
promover la aplicacion de las normas del Cddigo Procesal Penal Federal que se analizan en la presente,
siempre que se trate de la opcion mas beneficiosa para su asistido/a o defendido/a (LOMPD, Art. 18 in
fine), en miras de obtener un pronunciamiento favorable.

Il. HACER SABER lo aqui resuelto a todas las dependencias de este Ministerio Publico de la Defensa; a
la Secretaria General de Superintendencia y Recursos Humanos; a la Secretaria General de Politica
Institucional, a la Secretaria General de Coordinacion; a la Coordinacion General de Programas y
Comisiones; y a la Auditoria y Control de Gestion. Cumplido, archivese.
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