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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 22 de Marzo de 2023

Referencia: Recomendaciones a Magistrados/as y Defensores/as Publicos/as Coadyuvantes respecto alos/as
asistidos/as alojados/as en dependencias, comisarias y alcaidias de | as fuerzas de seguridad federales del interior del
paisy de CABA

VISTO Y CONSIDERANDO:

|. Que es un hecho publico y notorio que las alcaidias y comisarias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
son utilizadas para € alojamiento de personas privadas de la libertad por periodos que exceden las 24, 48 o
72 horas admisibles para realizar los tramites iniciales, definir su estado procesal y, eventualmente, su
traslado a una unidad penitenciaria. Una situacion igualmente preocupante es la referida a delegaciones,
destacamentos y otras dependencias de fuerzas de seguridad, que alojan a personas sometidas a procesos
ante la Justicia Federal en todo € pais, por periodos gque también exceden las primeras horas de
investigacion.

Que los datos recogidos por laComision de Carceles de esta Defensoria General han permitido constatar
este problemético estado de situacion, que se prolonga en el tiempo, ademas de advertir un marcado
incremento en los Ultimos afios respecto de |as cifras de al ojamientos ilegitimos.

A modo de muestra, en comisarias y alcaidias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en marzo de 2021 se
registré un total de 602 personas privadas de libertad, cifra que en marzo de 2022 ascendio a un total de 815,
para finamente elevarse a monto de 1090. En lo que hace a la poblacion en e Servicio Penitenciario
Federal, en marzo de 2022 la cifra era de 11.263 personas privadas de la libertad, lo que ascendi6 a 11.366
en la actualidad. Sin dgar de mencionar que la capacidad operativa fue estimada en 12.235 plazas, o que
motivé a Ministerio de Justicia'y Derechos Humanos a declarar la “emergencia en materia penitenciaria”
(Cfr. Resolucion N° 184/2019, prorrogada por Resolucion N° 436/2022).

Il. La situacion expuesta encuentra explicacion en diversas razones. Por un lado, el habitua uso desmedido
de la prision preventiva, en causas y respecto de personas para las cuales otras aternativas al encierro se
imponen como opciones mas razonables.



A ello se suma que e derecho a detenciones domiciliarias solo es excepcionalmente concedido, aun a
quienes satisfacen los requisitos de procedencia. Algo que también se observa por € uso esporédico de los
mecanismos de supervisién electronica oportunamente puestos a disposicion de la justicia para incentivar un
mayor nimero de arrestos domiciliarios (en muchos casos, son asignados a personas que, por su arraigo y la
natural eza de laimputacion, no |o necesitarian).

Finalmente, este estado de cosas se ve agravado por |la situacion de aquellas personas privadas de la libertad
imposibilitadas de acceder a una liberacion anticipada o a formas de morigeracién del cumplimiento de la
pena impuesta por €l hecho de estar comprendidas en las exclusiones previstas por la Ley N° 27.375 (que,
oportunamente, motivara el dictado de la RDGN-2021-843-E-MPD-DGN#MPD).

Como consecuencia de |o expuesto, las unidades penitenciarias tienen una poblacion en constante aumento y
hacinamiento, 1o que ha provocado un uso indebido de las comisarias y acaidias de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y dependencias de fuerzas de seguridad federal en lamisma ciudad y en €l resto del pais como
lugares permanentes de detencion.

La particular gravedad de este contexto es que dichos lugares de transito no han sido concebidos para
albergar una poblacion ampliay estable, por o que no pueden satisfacer |os estandares minimos compatibles
con €l respeto a la dignidad personal, ni las actividades inherentes a la progresividad del tratamiento
penitenciario establecido en laLey N° 24.660.

[I1. Que distintos actores han mostrado preocupacion por este asunto, entre ellos, la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, que emitio la Recomendacion N° 951/PPN/2022; el Comité Naciona para la
Prevencion contra la Tortura, a emitir su Resolucién 38/2022, asi como por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-29/22 sobre “Enfoques Diferenciados respecto de
determinados grupos de personas privadas de libertad”.

En particular, se destaca el aporte del Comité de Derechos Humanos que, en sus Observaciones finales sobre
el quinto informe periédico de la Argentina (CCPR/C/ARG/CQOI5) expreso “...su preocupacion por los altos
niveles de hacinamiento, que se muestran incluso por la utilizacion de estaciones policiales como lugares
permanentes de detencién; las malas condiciones imperantes en los lugares de detencion; y las deficiencias
en € acceso a servicios de salud adecuados, en el ambito federal y provincial”. Asimismo, que el Estado
debia “...adoptar medidas eficaces para mejorar las condiciones materiales de los centros penitenciarios,
reducir el hacinamiento existente y responder debidamente a las necesidades fundamentales de todas las
personas privadas de libertad...”, ademés de“...considerar una aplicacion mas amplia de las penas
sustitutivas de la prisién, como la vigilancia por medios electronicos, la libertad condicional y los servicios
a la comunidad”. En la misma linea, el Comité contra la Tortura, con las Observaciones finales sobre los
informes periddicos quinto y sexto combinados de la Argentina (CAT/C/ARG/CO/5-6).

V. Es preciso destacar el abordaje que tuvo esta situacion en la jurisdiccion federal de Mendoza. Luego de
decisiones de caracter regresivo como la de habilitar €l uso de camas dobles para alojamiento compartido, la
Camara Federal de Apelaciones concedio arrestos domiciliarios provisoriosy excepcionales, por fuerade los
supuestos de los Arts. 10 del Codigo Penal, y 32 de la Ley N° 24.660, como normas de fondo, o de la
aplicacion de las previsiones del Art. 210 del Codigo Procesal Penal Federal.



Al resolver el caso FMZ 35.873/2022/8CA1, caratulado “Borddn, Franco Maximiliano § habeas corpus’, la
Sala B concedié un arresto domiciliario hasta tanto exista cupo en el Complejo Penitenciario Federal VI de
Lujan de Cuyo. En caso de obtenerse, deberia ordenarse e inmediato traslado de la persona a dicho
establecimiento. Sujetd ese remedio procesal ala promesa del imputado de someterse a procedimiento y no
obstaculizar la investigacion, a cuidado de una persona guardadora, a la prohibicion de salir del ambito
territorial, la retencion de documentos de vigje y la supervision quincenal por el Patronato de Liberados, todo
ello bajo apercibimiento de revocar sin més € beneficio. Una de las cldusulas consistio en requerir la
colocacion en forma inmediata de un dispositivo de monitoreo electrénico, con la savedad de que esa
medida no obstaria ala efectivizacion del arresto domiciliario.

Por su parte, laSala A, en el caso FMZ 15289/2021/CA3CA2, caratulado “Ministerio Publico de la Defensa
— Defensoria General de la Nacion s/ habeas corpus’, recordd que “...la situacion de las personas
actualmente alojadas en distintas comisarias —bajo competencia federal-, vulnera los derechos reconocidos
congtitucional y convencionalmente, por 1o que debe cesar de inmediato (v. resolucién del 21 de octubre de
2021 en causa FMZ 15289/2021/Ca3CA2)”. Asimismo, dispuso poner en conocimiento de las autoridades
competentes del Poder Ejecutivo de la Nacion la situacion de privacion de libertad en comisarias
provinciales y la decision de otorgar arrestos domiciliarios provisorios por falta de cupos en e Complejo
Penitenciario Federal VI.

V. Llegado € momento de expedirme, advierto que la decisiéon jurisdiccional de conceder un arresto
domiciliario provisorio y excepcional, con sustento en la falta de cupo para el aojamiento carcelario en
espacios apropiados, es una opcion razonable para, en e caso en concreto, reivindicar las garantias
congtitucionales de la persona privada de su libertad, al poner a la Constitucién Nacional e instrumentos
internacional es de derechos humanos por encimade lalegislacion local.

Por €llo, habré de recomendar a la totalidad de los/as Magistradosas y Defensores/as Publicos/as
Coadyuvantes con intervencion en € fuero penal que insten, renueven o agilicen los pedidos de libertad o
morigeracion de la situacion de encierro de las personas cuya defensa gjercen que se encuentren alojadas en
dependencias, comisarias y acaidias pertenecientes a las fuerzas de seguridad federales del interior del pais
y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, incluso mediante el uso de mecanismos de vigilancia el ectronica.

A su vez, debe sefialarse que dichos lugares de encierro no son adecuados para brindar un trato respetuoso de
los derechos humanos de las personas asistidas, asi como para garantizar la consecucion del principio de
reinsercion social como unico fin legitimo de la pena, de conformidad con los estdndares impuestos por la
Ley N° 24.660, las “Reglas Minimas de las Naciones Unidas para e Tratamiento de los Reclusos’ (Reglas
Nelson Mandela) y las “Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes’ (Reglas de Bangkok), cuya trascendencia ha sido
destacada por la Corte Supremaen el caso “Verbitsky” (Fallos: 328:1146).

De este modo, se da continuidad a las recomendaciones generales dictadas desde esta Defensoria General,
como son las Resoluciones DGN N° 491/08, RDGN-2019-928-E-MPD-DGN#MPD, RDGN-2019-959-E-
MPD-DGN#MPD, RDGN-2020-285-E-MPD-DGN#MPD -con particular atencion a la pandemia de
COVID-19- y RDGN-2019-1616-E-MPD-DGN#MPD -con motivo de la activacion de los Arts. 210, 221y
222 del Cédigo Procesal Pena Federal-.



Por ello, de conformidad con lo dispuesto en € Art. 35, Inc. f), de la Ley N° 27.149, en mi caracter de
Defensora General de laNacion;

RESUELVO:

|. RECOMENDAR alatotalidad de los/as Magistrados/as y Defensores/as Publicos/as Coadyuvantes con
intervencion en el fuero penal que insten, renueven o agilicen los pedidos de libertad 0 morigeracion de la
situacion de encierro de las personas cuya defensa gjercen que se encuentren alojadas en dependencias,
comisarias y alcaidias pertenecientes a las fuerzas de seguridad federales del interior del paisy de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, incluso mediante el uso de mecanismos de vigilancia electronica.

II. RECOMENDAR alatotalidad de los/as Magistrados/as y Defensores/as Publicos/as Coadyuvantes con
intervencion en e fuero penal que, a momento de materializar las acciones mencionadas, sefiden y
fundamenten las condiciones inadecuadas de dichos establecimientos para brindar un trato respetuoso de los
derechos humanos de las personas asistidas, asi como para garantizar la consecucion del principio de
reinsercion social como unico fin legitimo de la pena.

I11. NOTIFIQUESE alatotalidad de los/as Magistrados/as y Defensores/as Plblicos/as Coadyuvantes con
intervencion en el fuero penal; ala Secretaria General de Politica Institucional; ala Coordinacion General de
Programas y Comisiones; ala Comisiéon de Céarceles; a Programa contra la Violencia Institucional de esta
Defensoria General de la Nacién y, por su intermedio, a la Comision de Emergencia Carcelaria, al Sistema
Interinstitucional de Control de Carceles, a la Procuracion Penitenciaria de la Nacion y a Comité Nacional
paralaPrevencion de la Tortura.

Asimismo, comuniquese a la sefiora Defensora General a cargo del Ministerio Publico de la Defensa de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Cumplido, hagase saber y archivese.
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